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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
,Linnapiirkondade jitkusuutlik areng®“ raames otsuse Pidrnu Linnavalitsuse (edaspidi toetuse
saaja voi hankija) projekti ,,Raja tdnava lasteaia rajamine* (projekti nr 2014-2020.9.01.18-0096;
edaspidi projekt) osas.

Rahandusministeerium viis 14bi auditi nr JKS-49/2022, mille raames tuvastati, et toetuse saaja ei
ole riigihanke nr 198237 libiviimisel jirginud riigihangete seaduses' (edaspidi ka RHS) sétestatud
noudeid, mistottu  kohaldab  rakendusiiksus antud rikkumisega seotud kuludele
finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikolblikuks kuluks 603 074,19 eurot, sh toetus 403 920
eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
p6,§451g1p3,§46,§48,§49, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 médruse nr 143 ,,Perioodi 2014—
2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord“* (edaspidi iihendmdicirus) § 21 1g-d 1 ja 3, §
22 1g 1, 1g 11 p 5 ja 7, 1g 12 ja 14, siseministri 03.03.2015 méédruse nr 9 ,,Toetuse andmise
tingimused meetmes ,,Linnapiirkondade jatkusuutlik areng™* (edaspidi meetme mdcdrus) § 28,
samuti 29.03.2019 taotluse rahuldamise otsus nr 11.6-15/0105 (edaspidi faotluse rahuldamise
otsus), auditi nr JKS-49/2022 16pparuanne, projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi
KD) ning toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

1. Hankes nr 198237 tuvastatud rikkumised

Toetuse saaja viis 26.10.2018 avatud hankemenetlusena 14bi rahvusvahelise riigihanke nr 198237
»Parnu Raja tn 7 lasteaia ja ujula ehitamine* (edaspidi hange nr 198237), mille tulemusel sdlmiti
edukaks tunnistatud pakkujaga OU Nordlin Ehitus 14.01.2019 td6votuleping nr 3-13.1/37
maksumusega 8 851 325,82 eurot (KM-ta).

! Kuni 14.03.2019 kehtinud redaktsioon

2 Lihtuvalt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 28.06.2023 otsusest nr 5-23-2 kohaldab
rakendusiiksus vaidlusalusele rikkumisele projekti toetuse rahuldamise otsuse andmise ajal kehtinud ithendméaruse
regulatsiooni, s.o kuni 08.10.2020 kehtinud redaktsiooni



STS § 26 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima riigihangete seadust, kui ta on hankija RHS-
1 tdhenduses. Kédesoleval juhul on toetuse saajaks Parnu Linnavalitsus, kes on hankija RHS § 5 Ig
2 punkti 2 madistes, ning sellest tulenevalt peab toetuse saaja jairgima RHS-is sdtestatud korda.

Auditi nr JKS-49/2022 16pparuandes on hanke nr 198237 osas vilja toodud jargmised RHS-i
rikkumised:
1) hanke tehnilises kirjelduses on nimetatud erinevaid standardeid ilma maérketa ,,voi sellega
samaviirne;
2) hankes on kehtestatud konkurentsi piirav kvalifitseerimistingimus;
3) hankes on kehtestatud konkurentsi piiravad hankelepingu tditmise tingimused.

Rakendustiksus késitleb loetletud rikkumisi iihes finantskorrektsiooni kohaldamisega alapunktides
1.1-1.3.

1.1. Hanke tehnilises kirjelduses on nimetatud erinevaid standardeid ilma mirketa ,,voi
sellega samavaiarne®

1.1.1. Rikkumise asjaolud

Hanke nr 198237 riigihanke alusdokumentides (edaspidi ka RHAD), sh lisas 1 ,,Tehniline
kirjeldus®, on nimetatud jargmisi standardeid ilma mérketa ,,v0i sellega samavéidrne® (antud
loetelu pole 16plik):

1) 4.4.Piikesepaneelide projektis to6 nr PV181405 toodud péikesepaneelide paigutus katusel
vajab tooprojekti kdigus kohandamist vastavalt standardile EVS 812-7:2018;

2) 4.5. Suitsueemalduse elektri varutoite puhul arvestada lahendusega kahest liitumispunktist
vastavalt standardile EVS 919:2013+A1:2014;

3) 5.12.1. Materjalid ja seadmed peavad olema tolmukaitsega juba tarnimisel ja ladustamisel
toomaale. Tolmuvabaks loetakse objekti, kus on tidielikult 16petatud koik ehituslikud-,
puurimis-, koristus- ja viimistlustdod ning on tehtud objekti koristus vastavalt EVS
807:2010;

4) 6.6. Pakkuja peab esitama ajagraafiku 21 (kahekiimne iihe) pdeva jooksul lepingu
sOlmimisest. Ajagraafikus ndidata tooprojektide koostamise aeg, arvestades Hankija
tooprojektide kooskdlastamise ajaga maksimaalselt 10 (kiimme) toopdeva ja siduda
tooprojektide tegemine vastavaliigiliste ehitustoode algusega. Ajagraafik peab sisaldama
toode jaotust pohiriihmade (EVS 885:2005 "Ehituskulude liigitamine*) kaupa néddalase
tdpsusega, et Hankijal on voimalik vélja lugeda igal ajahetkel t66de valmiduse protsent ja
hinnata projekti ajalist seisu.

RHAD-is ei ole viidatud standardite osas toodud vilja samaviirsete kasutamise lubatavust.
Eelnevast tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et kuna hanke nr 198237 RHAD-is pole
nimetatud standardite puhul lisatud marget ,,v31 sellega samavéairne®, on toetuse saaja rikkunud
RHS § 88 1g-t3ja 7.

1.1.2. Toetuse saaja seisukoht

Toetuse saaja esitas 12.09.2023 jargmise seisukoha:

,, Viidatud standardid nihtuvad hankedokumentide tehnilises kirjelduses mainitud ehitusprojektist
ning seda eelkoige selgitusega, et standardeid on kasutatud projektdokumentatsiooni koostamisel.
See tihendab, et ndidatud standardid olid aluseks enne konealuse riigihanke menetlust koostatud
projektdokumentidele ning nende kajastamine ehitusprojektis oli seaduse alusel antud
oigusaktidest ldhtuvalt kohustuslik (majandus- ja taristuministri 17. juuli 2015 mddrus nr 97
"Nouded ehitusprojektile"). Kuna konealuse hankemenetluse kdigus ei hangitud eraldiseisvalt
projekteerimistoid, vaid téovotjal tuli ehitada hankedokumentides kirjeldatud ehitis(ed), siis ei



saanud ehitusprojekti koostamise aluseks olnud soovituslikud protsessikirjeldused ehk standardid
olla ka pakkujatele jirgimiseks kohustuslikud.

Samavddrsele jdreldusele tuleb jouda ka seetottu, et koik auditis viidatud standardid kdsitlevad
projekteerimistéode teostamist, mis omakorda tihendab, et neid standardeid kasutati enne
hankemenetlust koostatud projektdokumentatsiooni koostamisel, mitte aga ei olnud need lisatud
hankedokumentide tehnilisse kirjeldusse eesmdrgiga seada tingimusi ehitustoéde teostamisel voi
pakkumuse esitamisel. Seega ei saanud viited standarditele tihendada, et neid tuleks pakkujal ja
ehitustéode toovotjal igal juhul jdrgida, sh et neid oleks olnud voimalik seeldbi iildse asendada.

Soltumata eelnevast soovib hankija ka selgitada, et auditis on jddnud kajastamata ja tihelepanuta
hankedokumentide RHS § 88 lg 3 ja 7 kohane standardite samavddrsusele viitamine.
Hankedokumentide tehnilise kirjelduse punktis 3.3.8 on mdrkinud, et "Iga viidet, kus hankija on
viidanud  kdesolevas  dokumendis voi  tehnilises  kirjelduses (k.a lisades) kindlale
kutsekvalifikatsioonile, ostuallikale, protsessile, kaubamdrgile, patendile, tiiiibile, pdritolule ja
tootmisviisile, palume lugeda tdiendatuks mdrkega “voi sellega samavdidrne“". Ka standard on
soovituslik protsessikirjeldus ja seega kohaldub auditis viidatud standarditele hankedokumendi
tehnilise kirjelduse punkt 3.3.8. Hankedokumentides on seega jdrgitud ka RHS § 88 Ig 3 ja 7
kohaselt "voi sellega samavddrne" nouet ning seetottu ei ole voimalik jdareldada kirjeldatud RHS
sdtete rikkumist.

1.1.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja oiguslik pdhjendus

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kéesoleva rikkumise asjaolusid ega
jéreldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

RHS § 3 kohaselt kohustub hankija jdrgima riigihanke korraldamise iildpdhimdtteid, sh punkti 2
kohaselt tuleb kohelda koiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu
litkmesriigis, muus  Euroopa  Majanduspiirkonna  lepinguriigis  vo1  Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga tihinenud riigis, vordselt ning punkti 3 kohaselt
tuleb tagada konkurentsi efektiivne drakasutamise riigihankel.

RHS § 88 1g 1 kohaselt, kui vastavas valdkonnas puudub tehniline norm, koostab hankija tehnilise
kirjelduse kas hankelepingu eseme kasutusomaduste voi funktsionaalsete nduete kirjeldusena voi
sama paragrahvi 1dikes 2 nimetatud viisil vo1 neid kahte omavahel kombineerides. RHS § 88 1g 2
punktides 1-7 on toodud vilja alused, millest voib hankija tehnilise kirjelduse koostamisel 1dhtuda.

RHS § 88 lg 3 sitestab, et iga viidet, mille hankija teeb tehnilises kirjelduses mdnele sama
paragrahvi 10ikes 2 nimetatud alusele kui pakkumuse tehnilisele kirjeldusele vastavuse
kriteeriumile, tdiendatakse mirkega ,,v0i sellega samavédrne”. RHS § 88 Ig 7 sitestab, et tehniline
kirjeldus peab tagama koigile ettevotjatele vordsed tingimused pakkumuse esitamiseks ega tohi
tekitada objektiivselt pdhjendamatuid takistusi riigihangete avamisel konkurentsile.

RHS § 88 lg 3 puhul on tegemist selgesonalise kohustusega, mille puhul pole seadusandja ndinud
ette erandeid sellest korvale kaldumiseks voi kohustuse sisu laiendavalt tdlgendamiseks. Seda isegi
juhul, kui standardi jargimine on konkreetse asja, teenuse vOi ehitustdode teostamise puhul
kohustuslikuna ette ndhtud mones teises, vastavat valdkonda reguleerivas digusaktis.

Tehnilise kirjelduse koostamisel on hankijal kiill lai kaalutlusdigus, aga samas on hankija
kaalutlusdigus piiritletud ning oma otsuste tegemisel tuleb ldhtuda lisaks eriregulatsioonile ka
RHS §-s 3 toodud riigihanke korraldamise tildpodhimdtetest ja muudest asjakohastest RHS sitetest.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2014/24/EL (pdhjendus 74) on vilja toodud, et avaliku
sektori hankijate koostatud tehnilised kirjeldused peavad vdimaldama riigihangete avatust



konkurentsile ning seepdrast peaks olema voimalik esitada pakkumusi, mis pohinevad
mitmesugustel tehnilistel lahendustel, standarditel ja turul kasutuses olevatel tehnilistel
kirjeldustel. Samas on veel vélja toodud, et tehnilised kirjeldused tuleks koostada nii, et need ei
vihendaks kunstlikult konkurentsi teatavat ettevotjat soosivate nduetega, kirjeldades vastava
ettevotja poolt tavapéraselt pakutavate asjade, teenuste voi ehitustodode pohiomadusi ning kui
viidatakse Euroopa standardile vdi selle puudumisel oma riigi standardile, peaksid avaliku sektori
hankijad kaaluma ka teistel samavéérsetel siisteemidel pohinevaid pakkumusi.

Direktiivi 2014/24/EL artikli 42 Ig 3 punktis b sétestatakse, et ilma et see piiraks kohustuslike
siseriiklike tehniliste eeskirjade kohaldamist, kuivord need on liidu oOigusega kooskdlas,
sOnastatakse tehniline kirjeldus iihel jargmisel viisil: viidates tehnilisele kirjeldusele ja téhtsuse
jarjekorras Euroopa standardeid {ilevotvatele riiklikele standarditele, Euroopa tehnilisele
hinnangule, thistele tehnilistele kirjeldustele, rahvusvahelistele standarditele, muudele Euroopa
standardimisorganite kehtestatud tehnilistele etalonsiisteemidele voi nendest mone puudumisel
riiklikele standarditele, riiklikele tehnilistele tunnustustele voi riiklikele tehnilistele kirjeldustele
ehitustoode projekteerimise, arvutuste ja toode teostamise ning asjade kasutamise kohta; sellisele
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viitele lisatakse mérge ,,v0i samaviirne”.

Hanke nr 198237 iiheks vastavustingimuseks on, et pakkuja kinnitab pakkumuses koigi riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimuste tilevotmist. Kuna antud rahvusvahelises hankes, mille puhul
tuleb eeldada ka vilismaiste pakkujate huvi, on RHAD-is ndutud osade teostavate toode vastavust
Eesti standarditele ilma samavidirsete lubamiseta, on koheldud ettevotjaid ebavordselt ning
takistatud pdhjendamatult konkurentsi.

Toetuse saaja kirjutas 12.09.2023 esitatud seisukohas, et ehitusprojekti koostamise aluseks olnud
soovituslikud protsessikirjeldused ehk standardid ei olnud pakkujatele jargimiseks kohustuslikud.
Rakendustiksus ei ndustu antud viitega, kuna hanke tehnilise kirjelduse sonastuse kohaselt seati
nimetatud standarditega vastavatele teostatavatele toddele konkreetsed standarditest tulenevad
nduded ning RHAD-ist ei tule vélja, et tehnilises kirjelduses nimetatud standardite kasutamine on
vaid soovituslik v0i et nende asendamine samaviirsetega oleks lubatud. Seega oli nendest
lahtumine lepingu tditmisel ndutav, mis vais olla teistest riikidest parit pakkujatele piirav ja seega
ka konkurentsi takistav.

Rakendustiksus ei ndustu toetuse saaja viitega, et RHAD-i punkt 3.3.8 hdlmab ka RHS § 88 Ig 3
noude tditmist, kuna punktis 3.3.8 pole otseselt standardite osas samavidirsete lubatavust vilja
toodud. RHS eristab standardeid véga selgelt muudest alustest, mistdttu on RHS § 88 Idikes 2
nimetatud aluste osas kehtestatud erinorm (RHS § 88 lg 3), mille kohaselt tuleb lisada igale
konkreetselt viidatud standardile otsene viide ,,v0i sellega samavadrne®.

Rakendustiksus ndustub, et standardid hdlmavad ka protsessikirjeldusi, kuid mitte ainult, seega ei
saa asuda seisukohale, et punkt 3.3.8 holmab tdielikult ka standardeid ning et sellest punktist
lahtudes oleksid pidanud pakkujad ja hankest huvitatud isikud aru saama, et nimetatud standardeid
saab samavaiirsetega asendada. Rakendusiiksuse hinnangul on RHAD-1 punktiga 3.3.8 tdidetud
vaid RHS § 88 g 6° ndue.

Eelnevast tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et nimetades hanke nr 198237 RHAD-is
kindlaid standardeid ilma marketa ,,v0i1 sellega samavédrne®, on toetuse saaja rikkunud RHS § 88
16iget 3 ja 7 ning ka RHS § 3 punktis 2 ja 3 toodud {ildpohimdtteid.

3RHS § 88 1g 6 - Tehnilistes kirjeldustes ei nimetata kindlat ostuallikat, protsessi, kaubamdirki, patenti, tiiiipi,
pdritolu ega tootmisviisi, mis voiks anda monele ettevotjale voi tootele eeliseid teiste ees voi nende osaluse
vilistada. See keeld ei kehti juhul, kui see on hankelepingu esemest tulenevalt viltimatult vajalik pohjusel, et
tehnilise kirjelduse koostamine kdesoleva paragrahvi loigetes 1 ja 2 sditestatud alustel ei voimalda hankelepingu
eset piisavalt tdpselt ja moistetavalt kirjeldada. Sellisele viitele lisatakse mdrge ,,voi sellega samavddrne”.



1.1.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méaar 5%

STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vOi ndude ja see on modjutanud kulu
abikdlblikkust. Sama seaduse § 46 10ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse vdi ndude tditmata jédtmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jaitmine to1 kaasa rahalise
mdju, siis vihendatakse toetust iihendméaéruses sétestatu alusel.

Rakendusiiksus on seisukohal, et toetuse saaja poolt talle pandud kohustuse eiramise tulemusena
on tekkinud kahju, kuid selle suurust ei ole vdoimalik hinnata, sest ei ole teada, milliseks oleks
kujunenud pakkujate ring, esitatud pakkumused ning edukas pakkuja, kui hankija oleks hanke nr
198237 RHAD-is nimetatud standardite osas lisanud viite ,,v0i sellega samaviddrne®. Ei ole
valistatud, et hankes osalevate isikute ring voinuks olla laiem ja sellest tulenevalt oleks osutunud
edukaks soodsam pakkumus, kui hankija oleks vdimaldanud hanke tehnilises kirjelduses
nimetatud standardite osas pakkuda samavééarseid lahendusi.

Antud rikkumise osas esinevad tihendmaéruse § 22 1g 11 punktis 7 toodud asjaolud, mille kohaselt
vihendatakse hankelepingule eraldatavat toetust 25 protsenti, kui hankemenetluse korraldamiseks
koostatud tehniline kirjeldus vilistab voi piirab pdhjendamatult konkurentsi voi tekitab ebavordset
kohtlemist. Kui rikkumise ulatus on rahaliselt hinnatav, rakendatakse kdesolevas séttes nimetatud
finantskorrektsiooni méira rahaliselt hinnatava osa kohta hankelepingust. Uhendmaiiruse § 22 Ig
12 kohaselt v3ib sama paragrahvi lg 11 punktis 7 nimetatud juhul sdltuvalt rikkumise raskusest
kohaldada 5- v6i 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Kuna antud juhul ei ole rikkumise ulatus rahaliselt hinnatav, sest rikkumine pole seotud ainult
konkreetsete pakutud toodetega ning nimetatud standarditele viitamine, ilma samavéirse
lubamiseta, vois mojutada pakkujate ringi, pakkumuste sisu ja maksumust ning eduka pakkuja
valikut, tuleb teha finantskorrektsioon kogu hankelepingu osas.

Rakendustiksus vottis rikkumise raskuse hindamisel arvesse asjaolu, et hankes nr 198237 oli
tagatud teatav konkurents ja hindade vordlemine, kuna esitati 6 pakkumust, mis koik ka vastavaks
tunnistati. Lisaks ei saa viita, et ilma antud rikkumiseta oleks hanke tulemus olnud kindlalt
teistsugune. Rakendusiiksus arvestas ka seda, et antud rikkumise puhul on tegemist hanke
tehnilisest kirjeldusest tulenevate nduetega, mis ei takistanud pakkujatel otseselt pakkumuse
esitamist, kuigi voisid mojutada pakkujate hankes osalemise otsust ja pakkumuse sisu, sh
maksumust, arvestades seda, et nimetatud tingimused voOisid muuta hankelepingu tditmise
keerulisemaks ja kulukamaks. Eelnevast tulenevalt on antud juhul tegemist kergema rikkumisega,
mille puhul ei ole proportsionaalne rakendada kdige suuremaid (10% ja 25%) finantskorrektsiooni
maidrasid. Seega on rakendusiiksuse hinnangul antud rikkumise puhul pohjendatud 5%-lise
finantskorrektsiooni méira kohaldamine.

Rakendusiiksus selgitab, et tihendmééruse seletuskirja kohaselt on ithendméairuses sétestatud
finantskorrektsiooni méédradega juba kohustuse eiramise vdimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole {ildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
tdoendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmoju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema néhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise vdimalus
ei ole vilistatud.



1.2. Hankes on kehtestatud konkurentsi piirav kvalifitseerimistingimus

1.2.1. Rikkumise asjaolud

Hankes nr 198237 on seatud mh jargmine tehnilise ja kutsealase padevuse kvalifitseerimise
tingimus: ,, Pakkuja peab riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul olema korrektselt lepingu
ja hea ehitustava kohaselt peatéovotjana teostanud vihemalt 3 (kolm) hoone ehitustood, igatiks
suletud netopinnaga vihemalt 5000 m2, kusjuures vihemalt iiks (iiks) neist majandus- ja
taristuministri 2. juuni 2015 mddruse nr 51 ,, Ehitise kasutamise otstarvete loetelu “ lisas koodiga
12100 (majutus- ja toitlustushooned), 12200 (biiroohooned) voi 12600 (meelelahutus-, haridus,
tervishoiu- ja muud avalikud hooned), ning vihemalt iihe 100m2 netopinnaga ujumisbasseini
ehitustéod. Arvesse lihevad ehitustéod, mis on eelnimetatud perioodi jooksul tellija poolt vastu
voetud. Garantiiperiood voib kesta. Pakkuja kinnitab tingimusele vastavust hankepassis, kus
esitab ka olulisemate lepingute loetelu koos lepinguperioodi, maksumuse ja infoga teiste
lepingupoolte kohta. *

Majandus- ja taristuministri 02.06.2015 miéruse nr 51 ,,Ehitise kasutamise otstarvete loetelu™ § 1
lg 1 kohaselt tdhistatakse ehitise kasutamise otstarve vastavalt sama mééruse lisas esitatud
loetelule kasutamise otstarbe nimetusega ja viiekohalise koodiga. Antud méérus on kehtestatud
ehitusseadustiku (edaspidi E£AS) alusel, mille § 50 I6ike 3 kohaselt madratakse ehitise kasutamise
otstarve kasutusloaga ning §-le 51 annab kasutusloa iildjuhul kohaliku omavalitsuse iiksus ning
teatud juhtudel Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.
Seega on kasutamise otstarbe nimetuse ja koodi méddramise eelduseks kasutusluba, mis
viljastatakse Eesti riigiasutuse vo0i kohaliku omavalitsuse {iksuse poolt Eesti siseriikliku
oiguskorra alusel.

Eelnevast tulenevalt on hankija seadnud hankes nr 198237 kvalifitseerimise tingimuse, et vihemalt
iiks teostatud ehitustod peab olema Eesti siseriikliku diguskorra alusel saadud kasutusotstarbe
koodiga, mis on potentsiaalseid vélisriikidest parit pakkujaid piirav ning sellega on toetuse saaja
rikkunud RHS § 3 punktides 2 ja 3 sitestatud iildpohimdtteid.

1.2.2. Toetuse saaja seisukoht

Toetuse saaja esitas 12.09.2023 jiargmise seisukoha: ,, Hankija ei ole seadnud piiravaid
kvalifitseerimistingimusi. Hanke hankepassis kehtestatud pakkuja kogemusega seotud
kvalifitseerimistingimuse seadmisel on koheldud koiki Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga
tihinenud riigi isikuid vordselt.

Auditis  on esmalt eksitud jdreldusega, et hankija on sidunud kogemuse  kui
kvalifitseerimistingimuse vahetult ehitusseadustiku § 50 Ig 3 alusel hoonetele antava kasutusloaga
ja seega justkui iiksnes Eestis rajatud ehitistega. Vajab selgitamist, et hankija ei ole ehitise
kasutamise otstarvete loetelule viidates noudnud, et niisugune tunnus peab ehitisel olema
mddratud kasutusloaga - niisugune jdreldus tehakse auditis iiksnes kaudselt ehitusseadustiku
sdtete tolgendamisel ja kasutamisel.

Hankija ei ole kvalifitseerimisnoude tditmiseks noudnud, et mddruses nimetatud kasutusloa
esitamist, vaid viidanud iiksnes, et ehitustéod peavad olema tehtud korrektselt ja hea ehitustava
kohaselt nimetatud mddruses (majandus- ja taristuministri 2. juuni 2015 mddrus nr 51) ndidatud
liigituses ndidatud hoonete osas. Vastupidisel juhul ja auditi jéireldusi jaatades tekiks
paratamatult arusaamatu olukord, kus hankijal tuleks hankedokumentidesse koikvoimalikud
oigusaktid ja viited kopeerida, et viltida voimalike kaudsete ja arusaamatute jdirelduste tegemist
- selline seaduste ja muude oigusaktide kopeerimine ei ole otstarbekas.



Kui hankija oleks soovinud, et viidatud hoonete osas peab olema antud ehitusseadustiku kohane
kasutusluba, siis oleks hankija nii ka hankedokumentides sdtestanud. Hankija seda ei teinud ja ei
ole hankemenetluses ka tiheltki pakkujalt noudnud, et pakkuja kvalifitseeritakse tiksnes juhul, kui
tema ehitatud hoonetele on antud kasutusluba ja sellisele kasutusloale on mdrgitud hoone kasutus
mddruses ndidatud liigitust arvestades.

Majandus- ja taristuministri 2. juuni 2015 mddruses nr 51 on ehitiste kasutamise otstarvete
mddratlemisel ldhtutud Eurostati harmoniseeritud standardist ,,Classification of Types of
Constructions ““. Seega on viited ehitiste kasutamise otstarvetele laialdaselt kasutusel Euroopa
Liidu litkmesriikides, Majanduspiirkonna lepinguriikides kui ka Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga iihinenud riikides, millest tulenevalt on ebaodige
jareldada, et mddruses ndidatud liigitusskeemi kasutamisel on piiratud kvalifitseerimistingimus
Eestis piistitatud hoonetega. *

1.2.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pGhjendus

Rakendustiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kdesoleva rikkumise asjaolusid ega
jéreldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

RHS § 3 punkti 2 kohaselt peab hankija kohtlema vordselt koiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on
Eestis, mones muus EL liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi
Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga tihinenud riigis, ning jdlgima, et kdik
isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pohjendatud. Proportsionaalseks ja pohjendatuks saab piirangut pidada siis, kui see
on hankelepingu tditmiseks véltimatult vajalik. Sama paragrahvi punkti 3 alusel peab hankija
tagama konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel. Kui kdoik seatud piirangud on
proportsionaalsed ja pohjendatud, siis on toetuse saaja loonud voimaluse, et hankes osaleb
voimalikult palju sobivaid pakkujaid, mille tulemusel saadakse parima hinna ja kvaliteedi suhtega
hankeleping.

Olukorras, kus tegemist on rahvusvahelist piirmééra iiletava hankega, tuleb hankijal eeldada
vélismaiste pakkujate huvi hankes osalemiseks ning kehtestada hankes osalemise tingimused
sellest lahtuvalt. Koik hankija poolt seatavad piirangud peavad tagama vordse kohtlemise ning
mujalt périt isikuid tuleb kohelda samal moel kui oma piirkonna ettevdtjaid. Seega ei tohi
kehtestada tingimusi, mis takistaksid RHS § 3 punktis 2 nimetatud riikidest parinevatel pakkujatel
nende péritolu tdttu hankes osaleda.

Rakendustiksus on seisukohal, et hankija kehtestatud kvalifitseerimistingimus on pShjendamatult
piirav potentsiaalsete vilismaiste pakkujate suhtes, kelle referentsobjektidel puuduvad Eesti
oiguskorra alusel véljastatud kasutusload ja seega ka maédratud kasutusotstarbed, kuid kelle
teostatud t60d on sisuliselt vorreldavad, samavéérsed ning piisavad hankelepingu nduetekohaseks
tditmiseks. Kuna hankija ei ole vdimaldanud sellistel pakkujatel pakkuda samavéirseid
referentsobjekte ega sitestanud RHAD-is, kuidas saab antud referentsobjekti esitada vélisriigist
parit pakkuja, siis ei ole tagatud isikute vordne kohtlemine ja konkurentsi efektiivne drakasutamine
riigihankel. Rakendusiiksuse hinnangul on toetuse saaja ilma objektiivsete pohjendusteta piiranud
pakkujate ringi ja kohelnud potentsiaalseid pakkujaid ebavdrdselt.

Antud piirava kvalifitseerimistingimuse puhul on tegemist asutamislepingus sétestatud
mittediskrimineerimise ja vordse kohtlemise pShimotete rikkumisega. Euroopa Kohus on oma
otsustes C-31/87 ja C-243/89 tolgendanud vordse kohtlemise pohimdtet selliselt, et hankele
esitatavad nduded ei tohi olla nn kohalikud (lokaalsed), teatud piirkonda soosivad ega
diskrimineerivad.



Toetuse saaja kirjutas 12.09.2023 esitatud selgitustes, et nad ei ole ndudnud ehitise kasutamise
otstarvete loetelule viidates, et niisugune tunnus peab ehitisel olema miédratud kasutusloaga.
Rakendusiiksus on seisukohal, et kuna hankes oli tingimus, et vidhemalt iihel referentsobjektil pidi
olema ehitise kasutamise otstarve vastavalt viidatud méiiruse lisas toodud koodile ja kuivord
muudmoodi nimetatud koodi ei ole voimalik saada kui kasutusloaga, siis on antud tingimus piirav
vélismaiste pakkujate jaoks.

Toetuse saaja toi selgitustes veel vilja, et majandus- ja taristuministri 2. juuni 2015 méiiruses nr
51 on ehitiste kasutamise otstarvete méddratlemisel ldhtutud Eurostati harmoniseeritud standardist
»Classification of Types of Constructions*, mis on laialdaselt kasutusel ka teistes riikides.
Rakendustiksuse hinnangul ei tulene kvalifitseerimise tingimuse sonastusest vélja, et ldhtuda voib
ka Eurostati harmoniseeritud standardist, kuna viidatud on ainult Eesti digusaktile. Seetottu ei
saanud hankest huvitatud ettevotjad teada, et referentsobjektiks sobib ka muu kui kvalifitseerimise
tingimuses nimetatud tunnusega ehitis. Lisaks v0ib nimetatud harmoniseeritud standard olla kiill
laialdaselt kasutusel, kuid see ei taga kdikide vordset kohtlemist.

Eelnevast tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et hanke nr 198237 kvalifitseerimistingimus,
mille kohaselt peab pakkuja vdhemalt iiks teostatud t66 olema Eesti siseriikliku diguskorra alusel

antud kasutamise otstarbe koodiga, on vastuolus RHS § 3 punktidega 2 ja 3.

1.2.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méaar 10%

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vdi ndude ja see on mojutanud kulu
abikolblikkust. Sama seaduse § 46 15ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse voi ndude tditmata jétmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tiitmata jitmine tdi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust ithendmaéiruses sétestatu alusel.

Rakendusiiksus on seisukohal, et toetuse saaja poolt talle pandud kohustuse eiramise tulemusena
on tekkinud kahju, kuid selle suurust ei ole voimalik hinnata, sest ei ole teada, milliseks oleks
kujunenud pakkujate ring, esitatud pakkumused ning edukas pakkuja, kui hankija ei oleks hankes
nr 198237 kehtestanud nimetatud piiravat kvalifitseerimistingimust. Hankes osalevate isikute ring
voinuks olla laiem, kui hankija oleks vdoimaldanud esitada samaviérseid referentstoid.

Antud rikkumise osas esinevad ithendmaééaruse § 22 1g 11 punktis 5 toodud asjaolud, mille kohaselt
vidhendatakse hankelepingule eraldatavat toetust 25 protsenti, kui hankemenetluse korraldamisel
on pakkuja kvalifitseerimiseks, pakkumuse vastavaks tunnistamiseks vdi pakkumuse hindamiseks
riigihanke alusdokumentides nimetatud kriteerium, mis on vastuolus riigihangete seadusega.
Uhendmairuse § 22 Ig 12 kohaselt vdib sama paragrahvi Ig 11 punktis 5 nimetatud juhul sdltuvalt
rikkumise raskusest kohaldada 5- voi 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Rakendusiiksus vottis rikkumise raskuse hindamisel arvesse asjaolu, et hankes nr 198237 oli
tagatud teatav konkurents ja hindade vordlemine, kuna esitati 6 pakkumust, mis kdik ka vastavaks
tunnistati. Lisaks ei saa viita, et ilma antud rikkumiseta oleks hanke tulemus olnud kindlalt
teistsugune. Seetdttu ei ole proportsionaalne rakendada antud rikkumise puhul kdige suuremat
(25%) finantskorrektsiooni mééra.

Samas olid koik hanke juurde registreerunud ja pakkumuse teinud isikud Eesti ettevotted. Kuna
teistest riikidest périt ettevotjatel iildjuhul ei ole nimetatud kvalifitseerimise tingimusele vastavaid
referentsobjekte, siis takistas antud tingimus eelduslikult neil hankes osalemast. Arvestades
eelnevat ja seda, et rikkumine seisnes digusvastase kvalifitseerimistingimuse kehtestamises, st
vOis mojutada otseselt pakkumuse esitamist, voib eeldada, et antud rikkumine vois mojutada
hankes osalenud ettevdtjate arvu, hanke tulemust ja solmitud lepingu maksumust. Seda on



moonnud ka Riigikohus asjas nr 5-23-2 tehtud otsuse punktis 87. Seetottu ei saa antud rikkumist
ka kergeks lugeda ning pole pdhjendatud rakendada kodige vidiksemat finantskorrektsiooni méaira
(5%).

Eelnevast ldhtuvalt on rakendusiiksuse hinnangul tegemist keskmise raskusega rikkumisega, mille
puhul on pdhjendatud ja proportsionaalne kohaldada 10%-list finantskorrektsiooni mééra.

Uhendméiruse seletuskirjas on viljendatud seisukohta, et RHS §-s 3 nimetatud iildpShimotete
olulise riive korral tuleb eelduslikult rakendada 25% finantskorrektsiooni médra. Jérelikult peab
seadusandja RHS § 3 iildpohimdtete rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, mistdttu ei saa
toetuse saajal tekkida eelkirjeldatu valguses digustatud ootust, et piirava tingimuse kehtestamise
ja sellest tingitud RHS § 3 {ldpohimdtete mittejargimise korral peaks rakendatav
finantskorrektsiooni mdiar 10 protsendist veelgi madalam olema. Ka ei esine rakendusiiksuse
hinnangul sedavord erandlikke ja kaalukaid asjaolusid, et rakendada 10-st protsendist madalamat
finantskorrektsiooni madra. Kuivord hanketingimused on kdikidele huvilistele avatud ilma hanke
juurde registreerumata, siis ei ole vélistatud, et moni huvitatud isik jittis vaidlusaluse tingimuse
tottu hankes osalemata ja ennast hanke juurde registreerimata.

Finantskorrektsiooni maaradega kaasnevat kohustuse eiramise voimalikku mdju ja kahju tekkimist
ithes viidetega iithendmédruse seletuskirjale ja Euroopa Kohtu praktikale on rakendusiiksus
taiendavalt kdsitlenud otsuse p-s 1.1.4.

1.3. Hankes on kehtestatud konkurentsi piiravad hankelepingu tiitmise tingimused

1.3.1. Rikkumise asjaolud

Hanke nr 198237 RHAD-i lisas 2 ,,Hankelepingu projekt* ning sdlmitud lepingus on vélja toodud

mh jargmised hankelepingu tditmise tingimused:

a) 11.4. Toovotja annab Tellijale hiljemalt 7 (seitsme) pédeva jooksul pdrast Lepingu sdlmimist
ehitusaegse tagatisena garantiikirja (Eesti Vabariigis registreeritud krediidiasutuselt) vadhemalt
10 (kiimne) protsendi ulatuses Lepingus fikseeritud Toode iildmaksumusest (sh kdibemaks),
millest tdidetakse Tellija nduded Toovotjapoolsete, Lepingust tulenevate kohustuste
mittetditmise vO1 mittevastava tditmise korral.

b) 11.5. Garantii kohustuse tiitmise tagatisena esitab T66votja hiljemalt Ehitusobjekti Toovotjale
iileandmise pédevaks Tellijale garantiiaegse garantiikirja (Eesti Vabariigis registreeritud
krediidi-, finantseerimisasutuse vo0i kindlustusandja) 2 (kahe) protsendi ulatuses Lepingu
Hinnast, millest tdidetakse Tellija nduded To6votjapoolsete, Lepingust tulenevate kohustuste
mittetditmise vOi mittevastava tditmise korral.

Seega on toetuse saaja kehtestanud hanke nr 198237 RHAD-is lepingu tditmise ndude, et
nimetatud garantiikirjade viljastaja peab olema registreeritud Eesti Vabariigis. Kuna tegemist on
rahvusvahelise hankega, siis on antud ndue piirav potentsiaalsete valisriigist périt pakkujate jaoks
ning sellega on rikutud RHS § 3 punktides 2 ja 3 sétestatud iildpohimotteid.

1.3.2. Toetuse saaja seisukoht

Toetuse saaja esitas 12.09.2023 jargmised seisukohad:

., Hankija hinnangul eksitakse auditis etteheidete tegemisel voi on need ennatlikud - mitte
igasugune tingimus, millest ei ndhtu vahetult rahvusvahelisi tunnuseid, ei ole vaikimisi
vdlismaistele pakkujatele piirav. Hankedokumendis sdtestatud tingimusi tuleb siiski hinnata
sisuliselt.  Hankija —on  seadnud  tingimuseks Idhtuda just kohalikest  krediidi-,
finantseerimisasutustest ja kindlustusandjatest pohjusel, et niisuguste tagatiste realiseerimine on
kohalduva oiguse tottu kiirem ja efektiivsem. Garantii on majandus- voi kutsetegevuses tegutseva
isiku (garantii andja) lepinguga volausaldaja suhtes voetud kohustus (garantii), et garantii andja



tdidab volausaldaja noudel garantiist tuleneva kohustuse. Niisugune maksegarantii pohineb
esmajdrjekorras usaldusel, et garantii andja tulevikus ja kui see vajalikus osutub, garantiikirjas
kirjeldatud kohustuse ka tdidab. Hankija ehitas hankelepinguga lasteaia-ujula, mille rajamine ja
kasutusse saamine oli ajakriitiline. Sellest tulenevalt ongi soovinud hankija maandada
garantiikirjaga kaasneda voivaid riske siseriiklikele krediidi-, finantseerimisasutustele ja
kindlustusandjatele - just nende garantii andjate puhul on siseriiklikult usaldusvidrsus kaalul
mddral, et garantii tditmata jdtmine voib tdhendada siseriiklikult kogu dritegevuse sisuliselt
lopetamist.

Lisaks jddb arusaamatuks, et kui garantiikirja hankimine teisest litkmeriigist (vilismaise pakkuja
Jjaoks Eestist) on niivord koormav, et see takistab vilismaisel pakkujal hankes osalemist, siis on
selge, et samavddrselt on takistatud ka teises vdlisriigis antud garantiikirja hankijal
realiseerimine. Ei ole moistlikult jireldatav ja ka eluliselt usutav, et usaldusvddrne vilismaine
pakkuja ei suudaks siseriiklikult hankida garantiikirja voi anda muid lepingus sdtestatud tagatisi
— Euroopa Liidu iihise majandus-ja rahaliidu eesmdrk ongi tagada, et liidus tegutsevatel
dritihingutel on samavddrsed voimalused kogu majanduspiirkonnas. See aga ei tihenda, et nende
osalemise voimalused mone liitkmesriigi hankemenetluse peaks olema viidud mddrani, et neil ei
tuleks teha vdlisriigis iihtegi tehingut voi solmida kokkuleppeid. Hankija ei saa valida hankeobjekti
asukohta ldhtuvalt pakkujatest, sh voimalikest vilismaistest pakkujatest, vaid ta teeb seda siiski
hankija soovidest lihtuvalt — hankija teab ise, mida ta hankida soovib. Seega on paratamatu, et
hangitavad ehitised asuvad Eestis ja seega on sellise hankelepingu tditmine ka Eestiga olulisel
mddral seotud.

Hankija ei ole piiranud vilismaiste pakkujate ringi ka seetottu, et siseriiklik garantiikiri on
kohaliku garantii andja jaoks oluliselt madalamate riskidega ja seega ka odavam, kui seda on
mones vdlisriigis antud garantiikiri, millega tagatakse Ida-Euroopa liikmesriigis solmitud
toovotulepingut. Seega on vilismaiste pakkujate osalemise voimalusi parandatud ja tinglikult on
hankija vihendanud seeldibi kohalike pakkujate konkurentsieeliste voimalusi.

1.3.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja oiguslik pdhjendus

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kéesoleva rikkumise asjaolusid ega
jareldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

RHS § 3 p 2 kohaselt peab hankija kohtlema vordselt kdiki isikuid, kelle elu- vo1 asukoht on Eestis,
mones muus EL litkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga iihinenud riigis, ning jédlgima, et kdik isikutele
seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmirgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pohjendatud. Sama paragrahvi p 3 alusel peab hankija tagama konkurentsi
efektiivse drakasutamise riigihankel.

Olukorras, kus tegemist on rahvusvahelist piirméddra iiletava hankega, tuleb hankijal eeldada
vélismaiste pakkujate huvi hankes osalemiseks ning kehtestada hankes osalemise tingimused
sellest eeldusest ldhtuvalt. Koik hankija poolt seatavad tingimused peavad tagama vordse
kohtlemise ning mujalt parit isikuid tuleb kohelda samal moel kui oma piirkonna ettevotjaid. Seega
ei tohi kehtestada tingimusi, mis takistaksid RHS § 3 punktis 2 nimetatud riikidest parinevatel
pakkujatel nende péritolu tottu hankes osaleda.

Hankija kehtestatud tingimus, et kdik pakkujad peavad esitama ndutud garantiikirjad Eesti
Vabariigis registreeritud krediidiasutustelt, finantseerimisasutuselt vdi kindlustusandjalt, piirab
pohjendamatult konkurentsi ega taga vordset kohtlemist, sest sellise tingimusega kohtleb hankija
voimalikke pakkujaid nende asukohariigist tingituna ebavdrdselt. Sarnasele seisukohale joudis
Tallinna Halduskohus ka asjas nr 3-22-479 kohtuotsuse punktis 35.2. Proportsionaalseks ja
pohjendatuks saab piirangut pidada siis, kui see on hankelepingu tditmiseks viltimatult vajalik,



kuid tagatise véljastajate piiramine liksnes Eestis registreeritud krediidi,- finantseerimisasutuste
voi kindlustusandjatega, ei ole pdhjendatud.

Rakendusiiksuse hinnangul on antud tingimuse tdttu eelisseisundis hankija asukohariigist parit
pakkujad, kes olid Eesti Vabariigis registreeritud krediidiasutuse, finantseerimisasutuse voi
kindlustusandja kliendid juba enne hanke nr 198237 menetluse algust. Eelduslikult on sellistel
pakkujatel noutava tagatise saamine hankelepingus ndutud ajaks nii ajaliselt kui menetluslikult
lihtsam kui viélisriigist périt pakkujatel. Hankija ei ole andnud potentsiaalsetele vélispakkujatele
voimalust esitada oma asukohariigi krediidiasutuse, finantseerimisasutuse voi kindlustusandja
garantiikirja. Eestis registreeritud asutuse vastava garantiikirja saamise protsess voib valisriigist
parit pakkujalt eeldada ebaproportsionaalselt suurt pingutust ning see voib mdjutada hankes
osalemise otsust.

Eelnevast tulenevalt piiravad antud tingimused vélispakkujate arvu, sest vélistavad hankest need
pakkujad, kellel mingil pdhjusel ei ole vdimalik voi otstarbekas Eesti Vabariigis registreeritud
krediidiasutustelt, finantseerimisasutustelt voi kindlustusandjatelt nimetatud tagatisi saada, kuid
saaksid hankes osaleda asukohariigi vastavatelt asutustelt saadud samavéérsete tagatistega.

Antud piirava iseloomuga tingimuse puhul on tegemist asutamislepingus sitestatud
mittediskrimineerimise ja vOordse kohtlemise pohimoétete rikkumisega. Euroopa Kohus on oma
otsustes C-31/87 ja C-243/89 tolgendanud vordse kohtlemise pohimdtet selliselt, et hankele
esitatavad nduded ei tohi olla nn kohalikud (lokaalsed), teatud piirkonda soosivad ega
diskrimineerivad.

Vastuseks toetuse saaja 12.09.2023 toodud seisukohtadele, et hangitav ehitus oli ajakriitiline ning
kohalike tagatiste realiseerimine on kiirem ja efektiivsem, toob rakendusiiksus vilja, et sellest
hoolimata tuleb RHS {ildpdhimdtetest 1dhtuda. Rakendusiiksus ei saa ndustuda ka toetuse saaja
oletusliku véitega, et siseriiklik garantii on kohaliku garantii andja jaoks madalamate riskidega ja
odavam ning seega on vilismaiste pakkujate osalemise voimalusi selle tingimuse seadmisega
parandatud. Lahtudes RHS § 3 punktis 2 toodud iildpdhimottest tuleb tagada koikide antud punktis
nimetatud isikute vordne kohtlemine ning anda pakkujatele voimalus ise hinnata, millise riigi
garantiikirja on neil kdige otstarbekam esitada.

Eelnevast tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et hankes nr 198237 on kehtestatud piiravad
hankelepingu tditmise tingimused, mis on vastuolus RHS § 3 p-dega 2 ja 3.

1.3.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méar 5%

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse toetuse
vihendamiseks, kui toetuse saaja on jétnud osaliselt vai tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja
see on mojutanud kulu abikolblikkust. STS § 46 1g 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse
tegemisel ei ole kohustuse voi ndude tditmata jitmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise
moju suurust hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jitmine toi
kaasa rahalise moju, siis vihendatakse toetust ithendmééruses sétestatud ulatuses.

Rakendusiiksus on seisukohal, et toetuse saaja poolt talle pandud kohustuse eiramise tulemusena
on tekkinud kahju, kuid selle suurust ei ole voimalik hinnata, sest ei ole teada, milliseks oleks
kujunenud pakkujate ring, esitatud pakkumused ning edukas pakkuja, kui hankija oleks ei oleks
hankes seadnud piiravaid lepingu tditmise tingimusi. Ei ole vilistatud, et hankes osalevate isikute
ring voinuks olla laiem, kui hankija poleks seadnud piiravaid lepingu tditmise tingimusi.

Antud rikkumise osas esinevad ithendmiiruse § 22 lg 14 toodud asjaolud, mille kohaselt
vihendatakse hankelepingule eraldatavat toetust kuni 10 protsenti, kui hankemenetluse
korraldamisel ilmneb riigihangete seaduses sitestatud nduete rikkumine, mida ei ole sama



paragrahvi loigetes 2—11 ja 13 nimetatud. Soltuvalt rikkumise raskusest voib kohaldada 25-
protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Rakendusiiksus vottis rikkumise raskuse hindamisel arvesse asjaolu, et hankes nr 198237 oli
tagatud teatav konkurents ja hindade vordlemine, kuna esitati 6 pakkumust, mis koik ka vastavaks
tunnistati. Lisaks ei saa viita, et ilma antud rikkumiseta oleks hanke tulemus olnud kindlalt
teistsugune. Eelnevast ldhtuvalt ei ole proportsionaalne rakendada antud rikkumise puhul kodige
suuremat (25%) finantskorrektsiooni méaéra.

Rakendusiiksus vottis arvesse ka seda, et tegemist on lepingu tditmise tingimustega, mis voisid
muuta teiste riikide ettevatjatel hankelepingu tiitmise keerulisemaks ja/vai kulukamaks, kuid kuna
antud nduded pidid olema tdidetud alles lepingu tditmise ajaks, siis saab hinnata seda vdiksema
raskusega rikkumiseks. Seega pole proportsionaalne ka 10%-se korrektsioonimédéira rakendamine.

Samas olid kdik hanke juurde registreerunud ja pakkumuse teinud isikud Eesti ettevotted ning ei
saa vilistada, et antud piiravad hankelepingu tditmise tingimused mdjutasid hankes osalenud
ettevotjate arvu, hanke tulemust ja solmitud lepingu maksumust. Seetdttu ei ole rakendusiiksuse
hinnangul pohjendatud rakendada ka 5-st protsendist vdiksemat korrektsioonimééra.

Eelnevast ldhtuvalt on rakendustiksus seisukohal, et antud rikkumise puhul on proportsionaalne
rakendada 5%-list finantskorrektsioonimééra.

Finantskorrektsiooni madradega kaasnevat kohustuse eiramise voimalikku mdju ja kahju tekkimist
ithes viidetega iithendmédruse seletuskirjale ja Euroopa Kohtu praktikale on rakendusiiksus
taiendavalt kdsitlenud otsuse p-s 1.1.4.

1.4. Hanke nr 198237 kuludele tervikuna rakendatav finantskorrektsiooni méir 10%

Uhendmairuse § 21 16ike 3 kohaselt, kui iihes hankes tuvastatakse enam kui iiks rikkumine, mille
moju ei ole voimalik hinnata voi selle hindamine on ebamdistlikult aja- voi ressursimahukas, siis
sama hanke erinevate rikkumiste korral rakendatakse suurimat finantskorrektsiooni méaéra.

Kuna hankes nr 198237 on tuvastatud kolm rikkumist, millest otsuse punktides 1.1 ja 1.3 késitletud
rikkumiste osas peab rakendusiiksus pohjendatuks kohaldada 5-protsendilist korrektsiooniméara
ja otsuse punktis 1.2 késitletud rikkumise osas 10-protsendilist korrektsioonimiéra, siis
rakendatakse hanke nr 198237 puhul tervikuna 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

2. Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saajale on hankega nr 198237 seotud kulusid hiivitatud projekti tegevuse nr 6 ,,Lasteaia
hoone ehitamine* raames (KD-d nr 1-17) kokku abikdlblikus summas 6 030 741,91 eurot.

Lahtuvalt otsuse punktist 1.4 loeb rakendusiiksus hankega nr 198237 seotud abikdlblikest kuludest
mitteabikolblikuks 10% ehk kokku 603 074,19 eurot (6030741,91*10%), millest Euroopa
Regionaalarengu Fondi toetus moodustab 403 920 eurot ja omafinantseering 199 154,19 eurot.

STS § 46 1dike 3 kohaselt vidhendatakse toetust ja omafinantseeringut vastavalt
finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal taotluse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile.
Sellest tulenevalt muudab rakendusiiksus projekti taotluse rahuldamise otsuse resolutsiooni ning
vihendab mitteabikdlbliku summa vorra projekti eelarvet.



3. Toetuse saaja Arakuulamisdiguse tagamine

Vastavalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 loikele 1 saatis rakendusiiksus
17.11.2023 kéesoleva otsuse eelndu toetuse saajale kommenteerimiseks. Toetuse saaja esitas
18.12.2023 oma seisukoha, mille kohaselt nad ei ndustu otsuse eelndus tooduga, vaid jidvad oma
12.09.2023 esitatud seisukohtade juurde ning esitasid veel allolevad tidiendused.

Kéeoleva otsuse punktis 1.1 kirjeldatud rikkumise osas tdi toetuse saaja veel vilja jargmist:
,2.1.1. Riigihanke alusdokumendi (edaspidi ka HD) tehnilises kirjelduses, punktis 3.3.8. on
sdtestatud. ,,Iga viidet, kus hankija on viidanud kdesolevas dokumendis voi tehnilises kirjelduses
(k.a lisades) kindlale kutsekvalifikatsioonile, ostuallikale, protsessile, kaubamdrgile, patendile,
tiitibile, pdritolule ja tootmisviisile, palume lugeda tdiendatuks mdrkega ,,voi sellega
samavddrne “. Seega on iiheselt moistetav, et toetuse saaja ei ole rikkunud talle etteheidetavat
tingimust. Tuleb pidada ebamoistlikuks RTK siinkohal tehislikult ja otsitult ajendatud tingimust,
Justkui tuleks tingimus ,,voi sellega samavdidrne* eraldi juurde kirjutada absoluutselt igale
eraldiseisvale standardile. Seesugune RTK tolgendus seaduses etteantust on meelevaldne ning
hankija oigusi ahendav. HD dokumendid moodustavad iihtse terviku. Kui tehnilises kirjelduses on
sdtestatud nonda, nagu antud HD puhul on, siis ei ole voimalik lugeda antud sdtet, HD punkti
3.3.8. kuidagi teisiti, kui see kirja pandud on. Eeltoodust tulenenuna kandub sonaselgelt iile
kohustus lugeda ,,voi sellega samavddrseks *“ koik, mida p-s 3.3.8. nimetatud on ehk k.a erinevaid
standardeid.

2.1.2. Eeltoodut kinnitab ka tehnilises kirjelduses toodud p 3, mis sdtestab ,,té0de teostamise
alusdokumendid ja juhendid” p 3., milles on toodud, et Ilihtuda tuleb koikidest tehnilistest
dokumentidest kui tervikust.

2.1.3. Rahandusministeerium on selgitanud oma dokumendis ,, Korduma kippuvad kiisimused
(tdiendatud 27.07.2017)* p-s 2.2. ,,voi sellega samavddrne  klausli lisamise kohustuse kohta
jargmist (lk 53-54): ,,/.../oleme seisukohal, et eelnimetatud mdrge peab sisalduma
hankedokumendi tehnilises kirjelduses. * Vaidlusaluse hanke puhul on nimetatud klausel mdrgitud
tehnilises kirjelduses.

2.1.4. Et etteheidetavat punkti on hankija igas noutavas HD osas, k.a tehnilises kirjelduses eraldi
mdrkinud, ei ole voimalik noustuda RTK nimetatud etteheitega.

Vastuseks toetuse saaja seisukohale selgitab rakendusiiksus tdiendavalt, et RHS eristab
standardeid viga selgelt muudest alustest ning standardeid ei vOrdsustata ostuallikate, protsesside,
kaubamairkide, patentide, tiilipide, piritolude ega tootmisviisiga. Standardid vdivad eelnimetatud
aspekte kiill hdlmata, kuid on oma mdjuulatuses laiem hdlmates erinevaid kokkulepitud reegleid,
norme ja omadusi tegevustele ja nende tulemustele. Standardi néol on tegemist normdokumendiga,
mitte kindla protsessiga vms-ga. RHS § 88 1dikes 2 nimetatud aluste osas on kehtestatud erinorm
(RHS § 88 Ig 3), mille kohaselt tuleb lisada igale konkreetselt viidatud standardile ja juhisele
otsene viide ,,v0i sellega samavadrne®.

Kuna RHAD-i punktis 3.3.8 pole otsesdonu vilja toodud, et samavéirsete lubatavus hdlmab ka
standardeid, siis ei saa antud sOnastusest seda vélja lugeda ning seetdttu ei ole nimetatud punktiga
tdidetud RHS § 88 lg 3 ndue, vaid ainult RHS § 88 lg 6 nduded. Sealjuures ei pea sdna
,samavadrne* olema lisatud iga standardi juurde, vaid RHAD-is peaks olema selgelt vilja toodud
tildine pdhimdte, et ka standardite osas on samavéirsetega asendamine lubatud. Antud hanke
RHAD-i1 sdnastusest see vilja ei tule ning seetdttu on rakendusiiksus seisukohal, et RHS § 88 1g 3
ndue pole tiidetud.

Kéesoleva otsuse punktis 1.2 kirjeldatud rikkumise osas tdi toetuse saaja mh vélja jargmist:

., 2.2.2. Toetuse saaja peab eeltoodud kriteeriume riigihanke korraldamisel moistlikuks, kuivord
hoolas hankija peab tegema koik endast oleneva, et hankelepingu ese saaks tdidetud
nouetekohaselt, kvaliteetselt ja optimaalsete kuludega. Hankija oiguspdiraseks diskretsioonioiguse
kasutamiseks tuleb lugeda monetist tingimuste seadmist pakkujatele, kuivord on oluline loppeks



saavutatav lepingu eseme kvaliteet. Ettevotja kogemus majandusturul seesuguse objekti, nagu
vaidlusaluse hanke puhul tegemist on, ehitamisel, on erilist tdhelepanelikkust ja oskuslikkust
noudev, arvestades, et tegemist on tihiskondlikku hoone,

tapsemalt kooli ja ujulaga.

2.2.3. Riigihangete seaduse iildpohimotete hulka kuulub mh pohimote, et hankija solmib
hankelepingu parima voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel ning viib hanke libi moistliku aja
jooksul. Et leida eelnimetatud tingimusi tdita suutev osaleja, tuleb hankijal teatud kriteeriumid
eelnevalt seada. Kui hankija ei voi seada mingeidki moistlikke tingimusi, milleks hankeesemeks
olevale sarnastele kriteeriumidele vastavate objektide edukas ehitamine on, ei saa hankijat pidada
hoolsaks. Hanke viljakuulutamise eesmdrk ei ole massiliselt pakkumuste kogumine, vaid teatud
kvaliteetse to6 saavutamine t6ovotulepingu tditmise ldbi. Et leida kvaliteetne pakkuja, tuleb seada
teatud tingimused, mis potentsiaalselt tagavad lepingueseme kvaliteedi ning siinkohal ka
toetusmeetme otstarbeka kasutamise. Seetottu ei saa pidada nimetatud tingimus liigselt
konkurentsi piiravaks, arvestades, et moistlikkuse pohimottest ldhtuvalt mingisugune konkurents
tuleb seada. Kui viimast mitte teha, on téendoline tohutu halduskoormuse kasv, mis ei ole eesmdrki
arvestades otstarbekas ning on haldusorganile iilemddraselt kulukas. Kaalutlusoigust tuleb
kasutada arvestades eesmdrki, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve.
2.2.4. Hankemenetluse puhul ei tule arvestada vaid pakkujate, vaid ka hankija oigusi ning neid
liigselt piirata pole oiguspdrane. Siinkohal leiab toetuse saaja, et RTK piirab liialt hankija 6igusi
ldbi oma tegevuse hankijale ette heites hankes osalemise tingimuste iile otsustamisel. Ka piiravad
tingimused voivad olla oiguspdrased, kui need on seatud selliselt, et on arvestatud oluliste
asjaoludega arvestades hankeleping objekti. Riigihangete eesmdrk on omandada asi, teenus voi
ehitustoo oiglase ja avatud menetluse teel, kusjuures menetluses olevaid isikuid tuleb kohelda
vordselt ning viltida konkurentsi kahjustavat huvide konflikti. Selleks on hankijal kohustus
fikseerida pakkujatele nouded, kusjuures sellised nouded (piirangud ja kriteeriumid) peavad
olema riigihanke eesmdrgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Konealuses
hankes tegi pakkumuse 6 ettevotet, mida saab pidada heaks tulemuseks tagamaks konkurents.
2.2.5. RHS-i kohaselt on hankijal voimalik seada kvalifitseerimistingimusi tehnilise ja kutsealase
pddevuse jargi (RHS § 101). Ettevotja tehnilise suutlikkuse eelkontroll, seades teatud tingimused
HD-sse, ei ole vorreldav diskrimineerimisega. Riigihangete seaduse kohaselt saab kogemuse
noude esitada pakkuja eelnevate samalaadsete lepingute tditmise alusel. Mida riigihangete seadus
alates 01.09.2017 ei luba, on tootajate kogemuse nouete kvalifitseerimise tingimusena mddramine.
Neid kahte sdtet tuleb omavahel selgelt eristada. *

Vastuseks toetuse saaja seisukohale toob rakendusiiksus vilja, et eelneva samalaadsete lepingute
tditmise kogemuse ndude esitamine on kooskdlas RHS §-iga 101, kuid kitsendades nimetatud
nouet kohaliku diguskorra alusel antud ehitise kasutamise otstarbe koodiga ldheb antud ndue
vastuollu RHS iildpohimdtetega, kuna see ei taga hankija asukoha ettevotjate ja vilisriigi
ettevotjate vordset kohtlemist. Hankija voib kiill seada piiranguid ja kriteeriume, kuid need peavad
olema pohjendatud ja proportsionaalsed. Kuna antud juhul ei ole pdhjendatud, miks ei ole
aktsepteeritud referentsobjektid, mis on sisuliselt samaviairsed, kuid ilma ndutud siseriikliku
kasutusotstarbe koodita ja tdendaksid seega samavord hankelepingu nduetekohase tditmise
voimekust, siis ei ole nimetatud ndue vordset kohtlemist tagav ega pohjendatud.

Kéesoleva otsuse punktis 1.3 kirjeldatud rikkumise osas tdi toetuse saaja veel vilja jargmist:
»,2.3.1. RHAD-i lisas 2 , Hankelepingu projekt” ning solmitud lepingus on vdilja toodud
hankelepingu tditmise tingimused, mis kdsitlevad garantiikirja andmist Eesti Vabariigis
registreeritud krediidiasutuselt (p-d 11.4. ja 11.5.) ei mojutanud Euroopa Liidu eelarvet
kahjulikult, kuivord sellise garantiikirja hankimist ei saa pidada pakkujale koormavaks
tingimuseks. Garantiikirja saamine pangast on holmatud lihtsa ja kiire protseduuriga, mis
sisaldab endas vaid jdrgmist: taotluse esitamine koos garantii kohustusele viitava lepinguga,
pakkumus panga poolt iildiselt 24h jooksul; pakkumuse kinnitamine ja lepingutasu tasumine,; pank
edastab allkirjastatud garantiikirja. Informatsiooni hankimine, missugused krediidiasutused on
Eestis registreeritud, on triviaalne otsingumootori kasutamise kiisimus. EL on tihtne majandusliit.



Diskrimineerivaks saaks antud asjas pidada seesugust nditlikku tingimust, kui hankija nouaks, et
Soome pdritolu pakkuja peab esitama Norra finantsasutuse garantiikirja, aga Eesti pakkuja Ldti
finantsasutuse garantiikirja, ehk et tingimused ei oleks vordsed. Seega siinkohal
diskrimineerimisega tegemist ei ole, kuna koigile pakkujatele on antud samasugused osalemise
tingimused. Hankija peab tagama koigi taotlejate ja pakkujate suhtes tihese kditumise samadel
tingimustel.

2.3.2. Perioodil 2015-2021 on vilismaised ehk piiriiilesed pakkujad esitanud pakkumuse
ehitustoodega seotud rahvusvahelist riigihanke piirmddra iiletavates riigihangetes 44 korral.
Piiriiileste ettevotjate osalemine sellistel riigihangetel on vihetoendoline, mida tuleb liidu
eelarvele avaldatava moju hindamisel arvestada. Vaidluse all olev kriteerium ei vdilistanud
otsesonu piiriiileste pakkujate osalemist riigihankel, sest tingimus ei olnud suunatud pakkuja enda
registreeritusele Eestis, vaid iiksnes krediidiasutusele, kelle kinnituskirja hanketeate kohaselt
aktsepteeriti.

2.3.3. Piiriiilestel ettevotjatel puudus huvi vaidlusaluses hankes osaleda. Léihiriikidest, nagu Ldti,
Leedu, Soome voi Rootsi pdrit voimalike pakkujate puhul on Eesti turul vastavast riigist pdrit
krediidiasutuse Eesti filiaal voi on nendes riikides mone Eesti panga filiaal.

2.3.4. Hankija kiill noudis EV-s registreeritud panga garantiikirja, kuid selle saamist ei saa pidada
pakkujale koormavaks. Igal vilisriigi pakkujal on voimalik taotleda iikskoik, millises liikmesriigis
registreeritud panga garantiikirja, kui ta on tditnud selleks vajalikud eeldused. Uldjuhul on
konealune krediidiasutuse garantii taotluse ankeedi maht iiksnes 2—3 lk ning koosneb ettevotja
baasandmetest, kusjuures igal Eestis registreeritud krediidiasutusel on vorm kodulehel lihtsasti
leitav mh inglise keeles. Selline tingimus ei diskrimineeri hankes osaleda soovivaid ettevotteid, EL
on tihtne majandusruum ning voimalused igasuguseks majandustegevuseks on liikmesriikide
ettevotjatel samavddrsed. Igal EL-is registreeritud ettevottel on voimalik taotleda mistahes
litkmesriigis registreeritud krediidiasutuse garantiikirja. Hankija on siinkohal eelistanud
tegutsemisriigis  registreeritud  krediidiasutuse  garantiikirja  esitamist  lihtsustamaks
potentsiaalselt tekkida voivate finantskiisimuste lahendamist. Eeltoodust tulenenuna ei saa pidada
eeskirjade rikkumiseks asjaolu, et hankija on noudnud EV-s registreeritud panga garantiikirja.
Seetottu ei saa pidada RTK antud toetust osaliselt abikolbmatuks.

2.3.5. EL otsekohalduva mddruse nr 1303/2013 artikli 143 loige 2 vt ndeb ette, et liikmesriigid
teevad eeskirjade eiramisega seoses noutavad finantskorrektsioonid ning seejuures votavad
arvesse eeskirjade eiramise olemust ja keerukust ning fondidele tekitatud rahalist kahju ja
kohaldavad proportsionaalseid korrektsioone. Ka STS 2014—2020 § 45 (finantskorrektsiooni
alused) loike 1 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse vihendamiseks voi
tithistamiseks ,, Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse (EL) nr 1303/2013 artikli 143 alusel ja
sellega kooskolas . Siinkohal vaide esitaja rohutab, et eeskirja viidetava eiramise puhul tuleb
ldhemalt vaadata ka vdidetava eiramise olemust ja keerukust. “

Vastuseks toetuse saaja seisukohale ndustub rakendustiksus, et Eesti Vabariigis registreeritud
asutuse garantiikirja esitamine ei ole hankest huvitatud ettevotjatele ja pakkujatele eelduslikult
vidga koormav, mistottu ongi rakendusiiksuse hinnangul pohjendatud kohaldada 5%-list
korrektsioonimééra. Kuna aga tegemist on RHS iildpohimdtete rikkumisega ning ei saa vilistada,
et see vOis muuta pakkujate ringi ja hankes osalejaid, siis ei saa antud juhul asuda seisukohale, et
fondi eelarve mdjutamise vdimalus on vélistatud. Seega ei saa antud rikkumise osas jétta
finantskorrektsiooni rakendamata.

4. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
véljatoodud diguslikele alustele, rakendustiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,Raja tdnava lasteaia rajamine* raames mitteabikdlblikuks kuluks 603 074,19



eurot, millest Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus moodustab 403 920 eurot ja

omafinantseering 199 154,19 eurot;

nduda toetuse saajalt tagasi KD-de nr 1-17 alusel vdljamakstud toetus summas 403 920 eurot;

3. toetuse saajal kanda 60 kalendripédeva jooksul alates kdesoleva otsuse kehtima hakkamise
paevast tagastatav toetus summas 403 920 eurot Rahandusministeeriumi pangakontole
e SEB Pank EE891010220034796011 (BIC/SWIFT: EEUHEE2X) voi
e Swedbank EE932200221023778606 (BIC/SWIFT: HABAEE2X) vai
e Luminor Bank EE701700017001577198 (BIC/SWIFT: RIKOEE22) voi
e LHV Pank EE777700771003813400 (BIC/SWIFT: LHVBEE22)
viitenumbriga 2800082996, selgituseks mérkida projekti number ja otsuse number;

4. toetuse saajal tasuda viivist 0,1% iga toetuse tagasimaksmisega viivitatud kalendripdeva eest,
kui toetust ei ole tagastatud kdesolevas otsuses ettendhtud téhtpdevaks, kandes kogunenud
viivise kdesoleva otsuse punktis 3 mérgitud Rahandusministeeriumi pangakontole;

5. vihendada projekti eelarvet tegevuses nr 6 ,Lasteaia hoone ehitamine kdesoleva otsuse
resolutsiooni punktis 1 mérgitud summades;

6. muuta 29.03.2019 taotluse rahuldamise otsuse nr 11.6-15/0105 punkti 2 alljargnevalt:

6.1. “Rahuldada taotleja (edaspidi nimetatud ka toetuse saaja) taotlus projektile, mille
eesmirgiks on rajada Parnu linna Raja tdnavale uus 2 sdimeriihma (kokku 28 kohta) ja 8
aiariihmaga (kokku 160 kohta) lastead. Ruumiprogramm vdimaldab rithmaruume
suurendada 2 kuni 4 lapse vorra kuni 224 lapsehoiukohani. Projekti kogumaksumus on
5427 667,73 eurot, millest toetuse saaja omafinantseering on minimaalselt 1 792 387,73
eurot ja toetus on maksimaalselt 3 635 280 eurot.*

g

Toetuse saajal on voimalik taotleda tagasimaksmisele kuuluva toetuse ajatamist vastavalt STS §-
s 48 ja iihendmééruse §-s 24 toodule.

Otsuse peale voib esitada vaide rakendusiiksusele meetme mééruse §-s 29, STS-is ja HMS-is
sdtestatud tingimustel ja korras 30 pieva jooksul, arvates pievast, mil vaide esitaja sai voi pidi
otsusest teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Angeelika Pdldaru
663 2093
angeelika.poldaru@rtk.ee



